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АННОТАЦИЯ. В статье представлены результаты эмпирического исследования представлений 
учащихся о коммуникативных компетенциях учителя. В выборку вошли  учащиеся 9-х классов 
школ г. Екатеринбурга в количестве 48 человек. В работе была использована методика «Оценка 
коммуникативных компетенций учителя», состоящая из списка коммуникативных компетенций 
учителя (всего 21 дескриптор). Испытуемые оценивали степень выраженности каждой компетен-
ции по 10-ти бальной шкале у «реального» и «идеального» учителя. Выделены уровни развития 
коммуникативных компетенций учителя (низкий, ниже среднего, выше среднего и высокий). 
Анализ оценок, данных учащимися, позволил установить, что, согласно их представлениям, ком-
петенции «реального» учителя находятся в диапазоне ниже и чуть выше среднего уровня, в то 
время как по всем компетенциям показатели «идеального» учителя оказались на высоком 
уровне. Проведен качественный анализ результатов на основе выделенных групп коммуникатив-
ных компетенций, а именно компетенций, связанных с взаимодействием учителя и ученика; с де-
ятельностью педагога; с личностью педагога как субъекта деятельности. Выявлено, что в пред-
ставлениях учащихся о «реальном» учителе наибольшее число компетенций с низкими показате-
лями вошли в первую группу, отражающую взаимодействие учителя и ученика. В представлениях 
же учащихся об «идеальном» учителе наиболее высокие показатели были во второй группе, свя-
занной с деятельностью учителя, что опровергает мнение о незаинтересованности учащихся в 
учебном процессе, в получении знаний. Установлено, что представления учащихся о коммуника-
тивных компетенциях «реального» и «идеального» учителя достоверно отличаются по всем де-
скрипторам на высоком уровне значимости. Доказано, что наибольшие различия наблюдаются в 
отношении такого качества, как «эмпатия», в то время как наименьшие различия связаны с такой 
компетенцией учителя, как «эмоциональность». 
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ABSTRACT. The article presents the results of an empirical study on students’ perception of communica-
tion competences of teachers. The research subjects sample contains 48 ninth grade students from schools 
in the Ekaterinburg. The methodology “Assessment of teachers communication competences”, containing 
a list of communication competences of a teacher (21 descriptors), has been used in this work. Research 
subjects have rated every competence on a scale from 0 to 10 both for “realistic” and “idealistic” teacher. 
Levels of communication competences development are highlighted (low, below average, above average, 
and high). It is shown that the students’ perception of a “realistic” teacher are below and slightly above av-
erage, whereas all characteristics of an “idealistic” teacher are high. A qualitative analysis of the results has 
been performed using selected groups of communication competences: competences related to student-
teacher cooperation, related to the teacher's activity, related to the teacher's personality as an actor. It has 
been observed that, for the “realistic” teacher, the first group contains the most competences with low val-
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ues. The perceptions of the “idealistic” teacher with the highest values are observed in the second group re-
lated to the teacher’s activity. This observation disproves the popular opinion that the students are inter-
ested neither in the educational process, nor in obtaining knowledge. It is deduced that there is a statisti-
cally significant difference between the perceptions of a “realistic” and “idealistic” teacher in all de-
scriptors. The highest difference is observed with respect to such competence as “empathy”, whereas the 
least difference is observed with respect to “emotionality”. 
едагогическая деятельность учи-
теля сложна и многогранна по 
своей природе, так как предполагает нали-
чие у педагога не только знаний в своей 
предметной области, но и коммуникатив-
ных компетенций, обеспечивающих эф-
фективность взаимодействия с учащимися 
как на уроке, так и во внеурочное время. 
В этой связи проблема оценки деятельно-
сти учителя, различных ее компонентов, 
реализуемая в рамках компетентностного 
подхода в образовании [3; 9; 10; 11; 12; 17; 
18], не теряет своей актуальности и значи-
мости. Как уже отмечалось нами ранее [4; 
5; 6], коммуникативные компетенции пе-
дагога выступают неотъемлемой частью 
коммуникативной культуры учителя, яв-
ляются его внутренней составляющей, 
обеспечивающей реализацию способов и 
типов коммуникативного поведения педа-
гога в различных по содержанию и напол-
ненности педагогических ситуациях. Под 
коммуникативными компетенциями учи-
теля мы будем понимать «все многообра-
зие знаний, умений, качеств личности, 
влияющих на эффективность коммуника-
тивной стороны профессиональной дея-
тельности учителя» [5, с. 66]. При этом 
важно отметить, что, несмотря на расту-
щий интерес исследователей к различным 
субъектам педагогического процесса (учи-
телям, родителям, учащимся) [1; 2; 7; 8; 13; 
14; 15; 16], проблема восприятия учащими-
ся деятельности педагога в целом, и его 
коммуникативного аспекта в частности, 
остается недостаточно изученной. 
В связи с этим целью данного исследо-
вания было изучение представлений уча-
щихся о коммуникативных компетенциях 
«реального» и «идеального» учителя. В ис-
следовании приняли участие учащиеся 9-х 
классов школ города Екатеринбурга. Общее 
число испытуемых составило 48 человек, из 
них 30 девушек и 18 юношей.  
Испытуемым была предложена иссле-
довательская методика «Оценка коммуни-
кативных компетенций учителя», включа-
ющая в себя список коммуникативных ком-
петенций, полученных в ходе групповых 
дискуссий на выборке учителей школ 
г. Екатеринбурга. Список включает в себя 21 
коммуникативную компетенцию, необхо-
димую учителю для реализации эффектив-
ного педагогического общения. Учащимся 
необходимо было оценить степень выра-
женности данных компетенций у «реально-
го» и «идеального» учителя по 10-бальной 
шкале, где 0 баллов – данное качество от-
сутствует, а 10 баллов – максимальная сте-
пень выраженности данного качества. Нами 
было предложено 4 уровня степени выра-
женности коммуникативных компетенций 
учителя: низкий уровень – от 0 до 2,5 бал-
лов; ниже среднего – от 2,6 до 5 баллов; 
выше среднего – от 5,1 до 7,5 баллов; высо-
кий – выше 7,5 баллов. 
Для обобщения и последующего каче-
ственного анализа полученных данных 
компетенции были разбиты нами на 3 
группы на основе классификации, предло-
женной И. А. Зимней [11]. В первую группу 
вошли компетенции, связанные с взаимо-
действием учителя с учащимися («умение 
вести диалог», «умение вести дискуссию», 
«умение слушать», «умение заинтересо-
вать, замотивировать ученика», «диагно-
стика коллектива», «умение сплачивать 
коллектив», «концентрированность на по-
ложительном в ученике», «эмпатия»); ко 
второй группе были отнесены компетен-
ции, связанные с деятельностью учителя 
(«умение ставить и достигать цели», «уме-
ние анализировать», «владение средства-
ми общения», «умение эмоционально раз-
рядить обстановку», «адекватное поведе-
ние в конфликте», «терпение», «гибкость 
поведения», «умение поставить себя на ме-
сто другого»); третью группу составили 
компетенции, относящиеся к самому учи-
телю как к личности и субъекту деятель-
ности («способность к рефлексии», «эмо-
циональность», «умение управлять эмоци-
ями», «самосовершенствование», «саморе-
гуляция»). 
Для начала обратимся к анализу пред-
ставлений учащихся о «реальном» учителе 
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Таблица 1 
Представления учащихся о степени выраженности  
коммуникативных компетенций «реального» учителя, n=48 
 
№ Коммуникативные компетенции Ср. знач. 
1 Умение ставить и достигать цели 7,0 
2 Умение вести диалог 6,8 
3 Умение анализировать 6,7 
Продолжение таблицы 1 
№ Коммуникативные компетенции Ср. знач. 
4 Способность к рефлексии 6,6 
5 Владение средствами общения 6,3 
6 Умение эмоционально разрядить обстановку 6,3 
7 Эмоциональность 6,3 
8 Умение вести дискуссию 6,2 
9 Адекватное поведение в конфликте 6,1 
10 Умение слушать 6,0 
11 Умение заинтересовать, замотивировать ученика 6,0 
12 Умение управлять эмоциями 6,0 
13 Терпение 5,9 
14 Диагностика коллектива 5,8 
15 Самосовершенствование 5,8 
16 Умение сплачивать коллектив 5,6 
17 Саморегуляция 5,5 
18 Концентрированность на положительном в ученике 5,4 
19 Гибкость поведения 5,4 
20 Умение поставить себя на место другого 5,1 
21 Эмпатия 4,6 
 
Как видно из таблицы 1, средние значе-
ния показателей находятся в диапазоне от 
4,6 до 7 баллов, при этом 20 из 21 показате-
лей имеют значения выше 5 баллов, что го-
ворит о том, что в представлениях учащихся 
«реальный» учитель обладает уровнем 
коммуникативных компетенций выше 
среднего (от 5,1 до 7 баллов). Исключение 
составляет лишь такая коммутативная ком-
петенция, как «эмпатия», находящаяся на 
уровне ниже среднего и набравшая всего 
4,6 баллов. Возможно, это свидетельствует о 
том, что в представлениях учащихся «ре-
альный» учитель не всегда способен их по-
нять, почувствовать их настроение и состо-
яние на данный момент, продемонстриро-
вать, что он готов откликнуться на их про-
блемы. Этот факт также подтверждается 
показателями по таким компетенциям, как 
«умение поставить себя на место другого» 
(5,1 балла), «концентрированность на по-
ложительном в ученике» (5,4 балла) и 
«гибкость поведения» (5,4 балла). 
Как уже отмечалось ранее, для более 
детального анализа все компетенции были 
разбиты на 3 группы (см. табл. 2). 
 
Таблица 2 
Распределение представлений учащихся о «реальном» учителе  
по группам коммуникативных компетенций, n=48 
 
№ Коммуникативные компетенции, относящиеся к: Ср. знач. 
взаимоотношениям учителя с учащимися 
1 Умение вести диалог 6,8* 
2 Умение вести дискуссию 6,2 
3 Умение слушать 6,0 
4 Умение заинтересовать, замотивировать ученика 6,0 
5 Диагностика коллектива 5,8 
6 Умение сплачивать коллектив 5,6 
7 Концентрированность на положительном в ученике 5,4 
8 Эмпатия 4,6 
деятельности учителя 
9 Умение ставить и достигать цели 7,0 
10 Умение анализировать 6,7 
11 Владение средствами общения 6,3 
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Продолжение таблицы 2 
№ Коммуникативные компетенции, относящиеся к: Ср. знач. 
12 Умение эмоционально разрядить обстановку 6,3 
13 Адекватное поведение в конфликте 6,1 
14 Терпение 5,9 
15 Гибкость поведения 5,4 
16 Умение поставить себя на место другого 5,1 
самому учителю как к личности и субъекту деятельности 
17 Способность к рефлексии 6,6 
18 Эмоциональность 6,3 
19 Умение управлять эмоциями 6,0 
20 Самосовершенствование 5,8 
21 Саморегуляция 5,5 
* жирным шрифтом отмечены средние значения выше 6,0 баллов. 
 
Как видно из таблицы 2, наибольшее 
число компетенций (5 компетенций из 8), 
среднее значение которых выше 6,0 баллов, 
оказалось в группе коммуникативных ком-
петенций, связанных с деятельностью учи-
теля, а именно «умение ставить и достигать 
цели» (7,0), «умение анализировать» (6,7), 
«владение средствами общения» (6,3), «уме-
ние эмоционально разрядить обстановку» 
(6,3), «адекватное поведение в конфликте» 
(6,1). Наименее выраженными оказались 
компетенции, как направленные на взаимо-
отношения учителя с учениками, так и ка-
сающиеся личностных особенностей учите-
ля, связанных с саморегуляцией своего эмо-
ционального состояния («умение управлять 
эмоциями» (6,0), «саморегуляция» (5,5)). 
В этой связи можно сделать вывод, что у со-
временного учителя, с точки зрения учащих-
ся, достаточно выражены коммуникативные 
умения и навыки, связанные с реализацией 
предметной области педагогической дея-
тельности, в то время как коммуникативные 
компетенции, направленные на видение 
ученика как равноправного участника обра-
зовательного процесса, как личности, оста-
ются по-прежнему в дефиците. 
Обратимся к результатам исследования 
представлений учащихся об «идеальном» 




Представления учащихся о степени выраженности  
коммуникативных компетенций «идеального» учителя, n=48 
 
№ Коммуникативные компетенции Ср. знач. 
1 Умение ставить и достигать цели 9,6* 
2 Умение слушать 9,4 
3 Умение поставить себя на место другого 9,4 
4 Эмоциональность 9,3 
5 Умение сплачивать коллектив 9,2 
6 Умение эмоционально разрядить обстановку 9,2 
7 Адекватное поведение в конфликте 9,2 
8 Умение вести дискуссию 9,1 
9 Самосовершенствование 9,1 
10 Саморегуляция 9,1 
11 Эмпатия 9,0 
12 Терпение 9,0 
13 Гибкость поведения 9,0 
14 Умение заинтересовать, замотивировать ученика 8,9 
15 Умение анализировать 8,9 
16 Владение средствами общения 8,8 
17 Способность к рефлексии 8,8 
18 Диагностика коллектива 8,6 
19 Умение вести диалог 8,4 
20 Концентрированность на положительном в ученике 7,9 
21 Умение управлять эмоциями 7,6 
* жирным шрифтом отмечены средние значения выше 9,0 баллов. 
 
Как видно из таблицы 3, в представле-
ниях учащихся коммуникативные компе-
тенции «идеального» учителя находятся в 
диапазоне от 7,6 до 9,6 баллов, что соответ-
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ствует высокому уровню развития данных 
компетенций. Важно отметить, что при 
оценке коммуникативных компетенций 
учителя учащиеся подошли к вопросу до-
статочно дифференцированно, что свиде-
тельствует о том, что «идеальный» учитель 
в представлениях учащихся далеко не все-
гда должен обладать наивысшими показа-
телями: только 10 компетенций из 21 оказа-
лись выше 9 баллов. Наиболее выражен-
ным оказалось такое качество «идеального» 
учителя, как «умение ставить и достигать 
цели» (9,6), а наименее выраженным – 
«умение управлять эмоциями» (7,6). При 
этом, сопоставляя полученные данные с 
представлениями о «реальном» учителе, 
интересно отметить, что, по всей видимо-
сти, учащиеся не придают столь большого 
значения умению учителя управлять своим 
эмоциональным состоянием, контролиро-
вать свои эмоции при условии, что учитель 
способен достигать поставленных в обуче-
нии целей, умеет доносить необходимые 
знания до учащегося. Иными словами, об-
разовательные цели находятся в приорите-
те не только у учителя, но и у учеников. 
Далее обратимся к анализу представле-
ний учащихся о коммуникативных компе-
тенциях «идеального» учителя, представ-
ленных по группам (см. табл. 4). 
 
Таблица 4 
Распределение представлений учащихся об «идеальном» учителе  
по группам коммуникативных компетенций, n=48 
 
№ Коммуникативные компетенции, относящиеся к: Ср. знач. 
взаимоотношениям учителя с учащимися 
1 Умение слушать 9,4* 
2 Умение сплачивать коллектив 9,2 
3 Умение вести дискуссию 9,1 
4 Эмпатия 9,0 
5 Умение заинтересовать, замотивировать ученика 8,9 
6 Диагностика коллектива 8,6 
7 Умение вести диалог 8,4 
8 Концентрированность на положительном в ученике 7,9 
деятельности учителя 
9 Умение ставить и достигать цели 9,6 
10 Умение поставить себя на место другого 9,4 
11 Умение эмоционально разрядить обстановку 9,2 
12 Адекватное поведение в конфликте 9,2 
13 Терпение 9,0 
14 Гибкость поведения 9,0 
15 Умение анализировать 8,9 
16 Владение средствами общения 8,8 
самому учителю как к личности и субъекту деятельности 
17 Эмоциональность 9,3 
18 Самосовершенствование 9,1 
19 Саморегуляция 9,1 
20 Способность к рефлексии 8,8 
21 Умение управлять эмоциями 7,6 
* жирным шрифтом отмечены средние значения ≥ 9,0 баллов. 
 
Как видно из таблицы 4, коммуника-
тивные компетенции «идеального» учите-
ля, набравшие 9 баллов и выше, распреде-
лены между группами коммуникативных 
компетенций достаточно неравномерно. 
Наибольшее число показателей оказалось 
во второй группе, связанной с деятельно-
стью учителя (6 компетенций из 8), а 
именно «умение ставить и достигать цели 
(9,6), «умение поставить себя на место дру-
гого» (9,4), «умение эмоционально разря-
дить обстановку» (9,2), «адекватное пове-
дение в конфликте» (9,2), «терпение» (9,0), 
«гибкость поведения» (9,0). При этом инте-
ресно отметить, что реализация наиболее 
выраженной компетенции «умение ставить 
и достигать цели» обеспечивается высоким 
уровнем развития нижестоящих компетен-
ций, что, в свою очередь, еще раз подтвер-
ждает идею о важности учебной деятельно-
сти для учащихся. В первой группе компе-
тенций, направленных на взаимоотноше-
ния учителя и учащихся, наиболее выра-
женными оказались такие компетенции, 
как «умение слушать» (9,4), «умение спла-
чивать коллектив» (9,2), «умение вести 
дискуссию» (9,1) и «эмпатия» (9,0). В тре-
тьей группе, имеющей отношение к лично-
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сти учителя, наибольшие показатели в 
представлениях учащихся об «идеальном» 
учителе получили такие компетенции, как 
«эмоциональность» (9,3), «самосовершен-
ствование» (9,1) и «саморегуляция» (9,1). 
Для проверки достоверности различий 
между представлениями учащихся о «реаль-
ном» и «идеальном» учителе нами был ис-
пользован t-критерий Стьюдента (см. табл. 5). 
 
Таблица 5 
Показатели достоверности различий между представлениями учащихся  
о «реальном» и «идеальном» учителе, n=48 (t-критерий Стьюдента) 
 
№ Коммуникативные компетенции, 
относящиеся к: 





взаимоотношениям учителя с учащимися 
1 Эмпатия 4,6 8,4 10,27*** 
2 Умение сплачивать коллектив 5,6 9,2 9,32*** 
3 Умение слушать 6,0 9,4 9,12*** 
4 Диагностика коллектива 5,8 8,6 7,49*** 
5 Умение заинтересовать, замотивировать ученика 6,0 9,0 7,27*** 
6 Умение вести диалог 6,8 9,1 7,01*** 
7 Умение вести дискуссию 6,2 8,9 6,98*** 
8 Концентрированность на положительном в ученике 5,4 7,9 4,67*** 
деятельности учителя 
9 Гибкость поведения 5,4 8,9 9,63*** 
10 Умение анализировать 6,7 9,4 9,16*** 
11 Владение средствами общения 6,3 9,2 8,87*** 
12 Адекватное поведение в конфликте 6,1 9,6 8,34*** 
13 Терпение 5,9 9,2 8,22*** 
14 Умение эмоционально разрядить обстановку 6,3 9,0 7,54*** 
15 Умение поставить себя на место другого 5,1 8,8 6,84*** 
16 Умение ставить и достигать цели 7,0 9,0 4,58*** 
самому учителю как к личности и субъекту деятельности 
17 Самосовершенствование 5,8 9,1 8,90*** 
18 Саморегуляция 5,5 8,8 8,29*** 
19 Умение управлять эмоциями 6,0 9,3 8,29*** 
20 Способность к рефлексии 6,6 9,1 7,38*** 
21 Эмоциональность 6,3 7,6 2,81** 
*** t-крит. = 3,55 при p ≤ 0,001; ** t-крит. = 2,70 при p ≤ 0,01; * t-крит. = 2,02 при p ≤ 0,05 
 
Таблица 5 показывает, что различия 
достоверны по всем предложенным в мето-
дике «Оценка коммуникативных компетен-
ций учителя» дескрипторам, причем, из 21 
показателя 20 компетенций при p ≤ 0,001 и 
1 компетенция при p ≤ 0,01. Иными слова-
ми, наблюдается существенный разрыв в 
представлениях учащихся об «идеальном» 
и «реальном» учителе, а именно, по всем 
показателям «идеальный» учитель оцени-
вается более высоко, чем «реальный». 
Обратимся к анализу тех качеств учите-
ля, различия между которыми оказались 
наиболее существенными. 
В первой группе коммуникативных 
компетенций, направленных на взаимоот-
ношения учителя и учащихся, к таковым 
можно отнести «эмпатию», «умение спла-
чивать коллектив» и «умение слушать». 
Самый большой разрыв (в 3,8 балла) 
наблюдается в отношении такого качества, 
как «эмпатия». Иными словами, в пред-
ставлениях учащихся «идеальный» учитель 
в большей степени способен понять, что 
чувствует ученик в той иной ситуации, ка-
кие эмоции он испытывает и как поведение 
самого учителя сказывается на состоянии 
ученика. Еще раз отметим, что у «реально-
го» учителя это качество имеет наименьшие 
оценки в представлениях учащихся. Также 
учащимся хотелось бы видеть учителя спо-
собным слушать и слышать ученика, а не 
игнорировать его мнение и интересы. Об-
ращает на себя внимание, что «идеальный 
учитель» в восприятии учащихся в большей 
мере обладает коммуникативными компе-
тенциями, направленными на организацию 
школьного коллектива, способен сплотить 
коллектив и создать благоприятную для 
учащихся психологическую атмосферу. 
Во второй группе коммуникативных 
компетенций, связанных с деятельностью 
учителя, наибольший разрыв наблюдается в 
отношении такого качества, как «гибкость»: 
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реальному учителю не хватает умения быст-
ро перестраиваться в зависимости от изме-
нившейся ситуации взаимодействия. В то же 
время, мы видим, что наименьший разрыв 
наблюдается в отношении такой компетен-
ции, как «умение ставить и достигать цели», 
оценки «реального» педагога по данной ка-
тегории достаточно высоки (7 баллов). Как 
уже отмечалось ранее, по всей видимости, 
коммуникативные компетенции, направ-
ленные на учебную деятельность, связан-
ные с предметной областью, у учителя до-
статочно развиты. 
В третьей группе коммуникативных 
компетенций, обращенных к личности учи-
теля, больший разрыв наблюдается в отно-
шении компетенций, связанных с регуля-
тивными функциями, а именно «саморегу-
ляция», «умение управлять эмоциями». 
По всей видимости, учащимся хотелось бы 
видеть «реального» учителя более спокой-
ным и уравновешенным, способным справ-
ляться со своим эмоциональным состояни-
ем и выдерживать напряжение в отношени-
ях с учащимися, не прибегая к деструктив-
ным способам взаимодействия с ними. При 
этом в отношении такого качества, как 
«эмоциональность» наблюдается наимень-
ший разрыв. Более того, оценки «идеально-
го» учителя по данному дескриптору отно-
сительно невысоки в сравнении с другими 
показателями. Возможно, это говорит о 
том, что излишняя эмоциональность учите-
ля скорее препятствует эффективной ком-
муникации, с точки зрения учеников. 
Таким образом, обобщая полученные 
данные, можно сделать следующие выводы: 
1. Представления учащихся о коммуни-
кативных компетенциях «реального» и 
«идеального» учителя достоверно отлича-
ются друг от друга по всем предложенным 
дескрипторам (всего 21), что говорит о 
необходимости развития коммуникативной 
культуры в целом и коммуникативных ком-
петенций в частности у реального учителя. 
2. В представлениях учащихся «реаль-
ный» учитель испытывает дефицит в отно-
шении таких качеств, как «эмпатия», «уме-
ние поставить себя на место другого», «гиб-
кость поведения», «концентрированность 
на положительном в ученике», «саморегу-
ляция», «умение сплачивать коллектив», 
«самосовершенствование», «диагностика 
коллектива» и «терпение». 
3. «Идеальный» учитель, с точки зрения 
учащихся, обладает высокой степенью выра-
женности таких качеств, как «умение ставить 
и достигать цели», «умение слушать», «уме-
ние поставить себя на место другого», «эмо-
циональность», «умение сплачивать коллек-
тив», «умение эмоционально разрядить об-
становку», «адекватное поведение в кон-
фликте», «умение вести дискуссию», «само-
совершенствование» и «саморегуляция». 
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